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October 15, 1998

Dear Colleague:

This is an invitation to read, reflect and react to this discussion draft of NCTM’s updated
Standards entitled Principles and Standards for School Mathematics. Please take this
opportunity to help shape the final version of this important effort of the Council.

We have had a decade of experience with the previous NCTM Standards. Many of you have
been involved in local, state, and provincial efforts to use the Standards to improve
mathematics teaching and learning. The previous Standards guided the development of
many curriculum guides, state and provincial standards, local curriculum and assessment
materials and professional development programs. Much has been learned from these
efforts—from continued research on mathematics teaching and learning, and from continued
dialogue on the previous Standards.

NCTM has produced this discussion draft of Principles and Standards for School
Mathematics as part of the process of supporting the development of a high quality
mathematics program in every classroom. Now we need your help. We need your
comments and suggestions. We need your examples. We want to hear your views and
reasons—both agreements and disagreements.

As you read the draft, you will notice interspersed “Reader Reaction” boxes. We need your
best advice on these questions, as well as the question in the “Shaping the Standards”
features in the NCTM journals and questions included in the electronic version. However,
the best questions come from you. We need the insights you have gained and your
reactions to this draft to help make the final version of Principles and Standards for School
Mathematics as helpful as possible to as many as possible.

The following page gives information on how you can submit your reactions. We look
forward to hearing from you prior to May 1, 1999.

Sincerely,

Glenda Lappan Joan Ferrini-Mundy Mary M. Lindquist
President Chair Chair

National Council of Writing Group Commission on the Future
Teachers of Mathematics of the Standards
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| ntroduzione
al documento tradotto in lingua italiana

Nella primavera 1999, sulla lista di discussione Cabrinews, gestita dall’|lRRSAE
Emilia Romagna, apparve la notizia (data dal collega Peretti di Torino) che nel sito
americano http://www.nctm.org/standards2000/, era presente un interessante documento, a
cura del National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) relativo a curricolo di
matematica nei diversi ordini di scuola.

Rintracciammo il documento, il cui titolo esatto era: “Principles and Standards for
School Mathematics: Discussion Draft — october 1998 .
Ne facemmo una rapida lettura a campione e capimmo che era un materiale interessante per il
mondo della scuola italiana che, proprio in quei mesi, cominciava a parlare di nuovi curricoli,
di competenze, di nuclel fondanti. Duplicammo il documento e lo distribuimmo a colleghi ed
amici in una cinquantina di copie. Tali colleghi ed amici lo studiarono con curaed il parere fu
unanime: se pur con i dovuti distinguo fra la situazione statunitense e quella itaiana, il
documento eraricco di spunti interessanti anche per la nostra scuola.

In breve tempo apparve pero chiaro che un grave ostacolo ad una ulteriore e piu
capillare diffusione dello scritto era senza dubbio la sua redazione in lingua inglese: molti
colleghi infatti conoscoro bene tale lingua, ma molti atri non ne hanno la dovuta confidenza
per poter leggere con scioltezza le indicazioni e gli esempi riportati nella Discussion Draft.

Prendemmo allora la decisione di tradurre I'intero documento in lingua italiana,
scommettendo sulla formula della cooperazione in rete e dei crediti formativi per ragazzi e
class degli Istituti Superiori. Contemporaneamente partirono le trattative per ottenere, dagli
estensori del documento stesso, il permesso per renderlo di pubblico dominio, nella sua
traduzione italiana. In autunno 2000 tale permesso € arrivato e ringraziamo in modo
particolare Mrs. Jean Carpenter che ha seguito le varie fas della trattativa. Riporteremo nelle
prossime pagine gli elenchi completi dei ragazzi e degli insegnanti che si sono assunti I’ onere
di fare le traduzioni dei vari pezzi, inserendo quasi sempre questa attivitadidattica nel Piano
dell’ Offerta Formativa della propria scuola; li ringraziamo qui, tutti insieme: senza di loro
quest’ opera di traduzione non sarebbe stata possibile; come non sarebbe stato possibile
compierlaacuni anni fa, prima della diffusione di Internet. Questa traduzione infatti, a nostro
parere, € un bell’ esempio di lavoro cooperativo in rete.

Un grazie particolare ai colleghi Paolo Dall’ Aglio (Udine) e Daniele Gouthier
(Gorizia) che s sono pres il difficile incarico di “uniformare” tutte le traduzioni del ragazzi e
alla collega Marilena Sparapani (Macerata), che e stata fondamentale per la ricostruzione di
gran parte delle figure.

Un grazie a prof. G. C. Barozzi dell’ Universitadi Bologna che ha revisionato gran parte dello
scritto.



Siamo consapevoli del fatto che, pur essendoci adoperati per fare le cose a meglio, nella
traduzione saranno presenti ancora alcune inesattezze, quali ad esempio:

- dcuni errori presenti  nella versione inglese (non dimentichiamo che il documento
originale era una “discussion draft”), sono rimasti anche nella versione italiana;

- inacuni disegni (speciei protocolli di lavoro del ragazzi) sono ancora leggibili le scritte
in lingua originaria;

- su acune convenzioni terminologiche non tutti saranno d accordo (ricordiamo, come
unico esempio che ¢’ é chi sostiene che il termine “patterns’ e praticamente intraducibile
in lingua italiana, e c'é invece chi sostiene che la sua traduzione in “modello”, va
benissimo);

- eddtreancora...................

Piuttosto che ritardare nella diffusione di questo documento, per renderlo sempre piu
esatto, preferiamo offrirlo all’ attenzione di quanti vorranno leggerlo con lo spirito con cui €
nato: e semplicemente una bozza di lavoro che vuole essere una base di discussione fra tutti
coloro che s occupano dell’insegnamento-apprendimento della matematica in qualsias
ordine di scuola.

Dichiariamo fin d’ ora la nostra gratitudine a quanti vorranno segnalarci refusi ed errori: siamo
infatti del parereche ............... tutto e perfettibile!

Ci sembra corretto anche segnalare che, mentre noi ci adoperavamo per tradurre il
documento dall’inglese al’italiano, negli Stati Uniti sono nate alcune voci in forte contrasto
con la linea seguita da NCTM; s veda ad esempio il dito
http://www.mathematicallycorrect.com, o le opinioni del prof. H. Wu sul sito:
www.mathberkeley.edu/~ wu (in sintesi, la posizione NCTM viene accusata di essere intrisa
di troppa pedagogia)

Informiamo ancora che i colleghi che fanno capo all’NCTM (gli estensori quindi di
guesto documento), hanno gia superato la fase della discussion draft, hanno corretto in parte
gueste proposte da loro formulate nel 1998 e propongono, sul loro sito, un volume definitivo,
in linguainglese, che si puod acquistare anche viarete.

| docenti interessati a queste tematiche potranno pertanto darsi da fare, percorrendo
anche filoni diversi di pensiero. E' nostro auspicio infatti che su temi tanto importanti per il
nostro sistema scolastico il dibattito possa essere ampio e diversificato.
Auguri di buon lavoro atuitti!

Bologna 30 dicembre 2000
AnnaMariaArpinati
(tecnico IRRSAE — ER)

Aurelia Orlandoni
(tecnico IRRSAE - ER)

P.S. Il presente documento e scaricabile dallarete, in formato PDF; e collocato nel sito:
http://kidslink.bo.cnr.it/fardiconto/
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NCTM — Standards 2000 - ottobre 1998 Prefazione

Prefazione

Nell'introduzione a Curriculum and Evaluation Sandards for School Mathematics
(1989), il Nationa Council of Teachers of Mathematics (NCTM) offre tre ragioni perché
un'organizzazione professionale adotti formalmente degli standard: garantire la qualita
indicare obiettivi e promuovere il cambiamento. Revisioni periodiche e riformulazioni degli
standard forniscono a chi e impegnato nel miglioramento dell’istruzione un’ opportunita di
consolidare cio che & gianoto per esperienza e di procedere verso |’ obiettivo di un’istruzione
di ata qualitaper tutti gli studenti. Questa bozza di documento, Principles and Sandards for
School Mathematics: Discussion Draft (in seguito chiamato Principles and Sandards),
rappresenta un passo successivo ddd NCTM nello sforzo di garantire la qualitg indicare
obiettivi e promuovere positivi cambiamenti nell’ istruzione matematica nei livelli pre-K-12.

Il processo di sviluppo dei Principles and Sandards e stato articolato. |1 Gruppo di
redazione s € incontrato per la prima volta nell’ estate del 1997 per iniziare a inquadrare il
progetto e discutere le questioni coinvolte. Nell’anno accademico 1997-98 la Commissione
sul futuro degli standard ha organizzato un sistema coordinato per raccogliere input da una
vasta gamma di comunitd compresi NCTM e Association Review Groups, rappresentanti di
organizzazioni professionali di matematica e di istruzione matematica. Due speciai
conferenze sono state tenute per dare forma a processo: la Conference on Foundations for
School Mathematics ad Atlanta nel marzo 1998, organizzata da Jeremy Kilpatrick e
sponsorizzata dalla National Science Foundation e la Technology and NCTM Standards 2000
Conference, organizzata da Enrique Galindo e sponsorizzata dalla Eisenhower National
Clearinghouse, a Washington D.C., nel giugno 1998. Un inseme di libri bianchi fu
commissionato dal Comitato Consultivo Ricerche del NCTM per assistere gli autori nello
sviluppo di idee in acune aree di contenuto e di metodo. Inoltre, erano a disposizione raccolte
di materiali curricolari, documenti curricolari di stati e province, pubblicazioni di ricerche,
documenti politici, strutture e materiali curriculari internazionali. Tutto questo era in mano d
Gruppo di redazione e ne abbiamo tratto molto beneficio.

Principles and Sandards € pensato per provocare discussioni e reazioni. L’anno
accademico 1998-99 servira perché tutti gli interessati al’istruzione matematica possano
formulare risposte, critiche e miglioramenti degli elementi di questo documento. Riquadri nel
testo invitano i lettori a inviare commenti, suggerimenti, schizzi ed esempi. Nell’ estate del
1999 il Gruppo di Redazione svilupperauna bozza finale basata su input e commenti prodotti
nei mesi prossimi. Le posizioni descritte in questo documento sono posizioni non ufficiali del
NCTM.

Standard e natura dell’istr uzione matematica

La terna di documenti prodotti dal NCTM nello scorso decennio — Curriculum and
Evaluation Standards for School Mathematics (1989), Professional Standards for Teaching
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NCTM — Standards 2000 - ottobre 1998 Prefazione

Mathematics (1991) e Assesment Sandards for School Mathematics (1995, in seguito
chiamati Sandards) ha messo in discussione |’idea che la matematica € solo per pochi eletti
con |’argomento persuasivo che tutti hanno bisogno di comprendere la matematica e che non
ci dovrebbero essere conflitti tra equitae eccellenza. Gli Sandards originali sostenevano che
tutti gli studenti dovrebbero acquisire abilita matematiche — cioe la capacita di esplorare,
congetturare e ragionare logicamente cosi come la capacita di usare una varieta di metodi
matematici efficacemente per risolvere problemi non di routine (NCTM 1989).

Con gli standard su problem solving, comunicazione, ragionamento e collegamenti, il
Curriculum and Evaluation Standards presenta la matematica come qualcosa da fare, non
semplicemente una quantita di materiali da memorizzare. Con la richiesta di introdurre
contenuti matematici generalmente non affrontati nel curriculum scolastico, quali statistica,
probabilita e matematica discreta, riconosce la necessita per I'istruzione matematica di
rispondere e anticipare i cambiamenti necessari per un mondo sempre piu tecnologico e
guantitativo.

| documenti del NCTM mettevano in chiaro che unagamma di strategie pedagogiche &
supporto necessario per I’ apprendimento matematico degli studenti; che gli studenti imparano
a ragionare e comunicare matematicamente solo se hanno I'opportunita di farlo; e che
I'istruzione individuale, per piccoli gruppi e per class intere, sono tutte componenti
necessarie di un ambiente d'apprendimento matematico ben organizzato. Le complesse
relazioni tra problem solving, comprensione concettuale e facilita procedurale sono affrontate
anche nel primi Sandards. Infine, questi documenti hanno chiarito che la valutazione a tuitti |
livelli — valutazione di singoli studenti, di ambienti scolastici e di tutti gli aspetti del sistema
scolastico — € parte integrante del processo di insegnamento-apprendimento e non
semplicemente un’ aggiunta finale.

Lo sviluppo portato avanti dal NCTM di curriculum, insegnamento e standard di
valutazione ha rappresentato un primo tentativo storicamente importante da parte di
un'organizzazione professionale di fornire agli insegnanti degli obiettivi definiti in modo
esplicito ed esauriente. Sebbene non c¢i sara mai un completo consenso, al’interno della
professione o trail pubblico in generale, sulle idee portate avanti nei vari documenti, cio che é
importante & che gli standard forniscano un veicolo per focalizzare e sostenere gli sforzi per il
miglioramento dell’istruzione matematica. In particolare, gli stadard possono offrire
linguaggio, esempi e suggerimenti che permettono il coinvolgimento di molti gruppi di
persone.

La revisione degli Sandards fu programmata con Curriculum and Evaluation
Sandards del 1989. | leader del NCTM riconobbero che qualsiasi usione fornivano per
I"istruzione matematica, essa avrebbe avuto bisogno di esami e test nella pratica e che i
cambiamenti di vario genere, quali le nuove conoscenze provenienti da ricerca e nuove
tecnologie, avrebbero implicato inevitabilmente riflessione e riconsiderazione delle idee e dei
messaggi degli Standards.

Questa bozza di Principles and Standards e costituita sostanzialmente dal frutto di
dieci anni di esperienze con considerazioni e pratica sugli standard. Per esempio sono nate
interpretazioni degli Sandards, in una varietadi forme. Molte sono state fornite da NCTM,
attraverso materiali come le Addenda Series. (Del Grande 1998; Burton 1991a, 1991b, 1991c,
1992a, 1992b, 1992c, 1993; Coburn 1992; Curcio 1994; Froelich 1991; Lindquist 1992;
Meiring 1992; Phillips 1991; Reys 1991; Zawojewski 1991). Molte altre sono nate sul campo,
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in strutture statali e provinciali, programmi curriculari, libri di testo e aule scolastiche.
Insegnanti e politici, lavorando con le idee degli Sandards, hanno individueto dove era
necessario un maggior dettaglio, 0 una maggiore chiarezza o dove fosse opportuno raffinare o
rafforzare alcuni messaggi.

Le questioni sulla fedelta dinterpretazioni dei documenti degli Standards sono
complesse. Gli Sandards originai intendevano fornire una guida senza essere troppo
prescrittivi e lasciavano specifiche decisioni curricolari a livello locale. Come risultato,
un'‘enorme serie di scelte e di modi di fare furono presentate come ispirate agli Sandards. Un
atro risultato & che gli Standards poterono essere implementati in curricoli o pratiche
istruttive in modi non voluti dagli autori. L’esame di tali implementazioni potrebbe quindi
condurre a affermazioni inappropriate sugli effetti — sia poditivi che negativi- degli Standards
in situazioni che sono molto lontane dai documenti originali. L’importanza data negli
Standards ale indicazioni pedagogiche, come la conversazione e i modi per stimolarla, ha
cresto sfide per gli insegnanti. E difficile inserire tali indicazioni nella prassi
dell'insegnamento mantenendo a contempo [|'attenzione su un solido apprendimento
matematico.

Con il senno di poi, frutto di dieci anni di esperienza, & chiaro che certi messaggi dei
documenti degli Standards non furono compresi come si era voluto. Per esempio, le tabellein
Curriculum and Evaluation Standards che elencavano “ Argomenti cui dedicare un’ attenzione
minore” (NCTM 1989, 21, 71, 73, 127) furono, a volte, interpretate come un invito a
eliminare completamente certi argomenti dal curriculum. Nel corso del lavoro sugli Standards
negli ultimi dieci anni, si & anche chiarito che certe idee — quali il ruolo di capacitadi base e
apprendimento concettuale — hanno bisogno di raffinamenti e elaborazioni. Nel produrre
guesta bozza di Principles and Standards abbiamo tratto vantaggio dal riconoscere le
difficoltaintorno a problemi di interpretazione.

Una panoramica su Principles and Standards

Il compito del Gruppo di redazione di Principles and Sandards fu di “costruire sui
fondamenti degli Standards e di consolidare gli aspetti didattici di tutti e tre i documenti”.
Inoltre, il Gruppo di redazione doveva organizzare questo documento in quattro fasce di
livello, permettendo con cio piu dettaglio e specificitaper i livelli.

Dopo un’introduzione nel capitolo 1, il capitolo 2 elabora sei principi guida per i
programmi di matematica. Una panoramica dei dieci standard e fornita nel capitolo 3. Questo
e seguito dai capitoli di elaborazione per fasce di livello per i livelli pre-K-2 (nel capitolo 4), i
livelli 3-5 (nel capitolo 5), i livelli 6-8 (nel capitolo 6), ei livelli 9-12 (nel capitolo 7).

Un ottavo capitolo € previsto per includere nella versione finale di Principles and
Sandards cio che riguarderale implementazioni e implicazioni nelle scelte di base. Questa
bozza offre un abbozzo del capitolo 8 ei lettori sono invitati a proporre commenti e reazioni.

Il significato di “standard” ha non solo una ricca e lunga storia esterna al’istruzione,
ma un'evoluzione complessa all’interno di essa negli anni recenti. Malgrado molte aspettative
sul fatto che NCTM dovrebbe stabilire standard di prestazione nel senso di riferimenti
misurabili ad ogni livello, Principles and Sandards non fornisce questo tipo di indicazioni.
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Piuttosto, gli standard qui presentati descrivono cio che gli studenti dovrebbero conoscere ed
essere capaci di fare in matematica e sono affermazioni di principio.

Le combinazioni di principi e standard pre-K-12, sono intese come una guida a chi dovra progettare,
organizzare, implementare e valutare pratiche, politiche e programmi nell’ educazione matematica.

Questa bozza di Principles and Standards include un numero di caratteristiche
sostanziali e strutturali che sono diverse dagli Standards. Forse la caratteristica strutturale piu
significativa e che questo prodotto € presentato sia in stampa che in formato elettronico. La
produzione di Principles and Standards in formato elettronico da parte dell’ Electronic Format
Group, permettera una lista piu ricca di esempi per illuminare e ampliare le idee fornite nel
testo e rendera possibile I'inclusione di links a risorse e materiali di base. La versione
elettronica e disponibile su CD-ROM e anche al’indirizzo: http:// st andards-

e.nctm org.
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